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Eine synthetische Sichtweise der Kostenrechnungsgestaltung - Basis fiir die technologi-

sche Forschung und die Umsetzung in EDV-unterstiitzte Kosteninformationssysteme

1 Aspekte der Kostenrechnungsgestaltung

Von einer Vielzahl von Forschern wird in jlingerer Vergangenheit auf dem Gebiet der inter-
nen Unternehmungsrechnung eine verstirkte Dynamik konstatiert!. Als Beispiele fiir Kon-
zepte, die Bestandteil dieser Verdnderungen sind, konnen Zielkostenmanagement und Prozef3-
kostenrechnung genannt werden?. Von dieser Entwicklung ist die Kostenrechnungsgestaltung

als betriebswirtschaftliches Forschungsgebiet betroffen.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es aufzuzeigen, auf welche Weise der bisherige Stand der
Forschung zur Kostenrechnungsgestaltung weiterentwickelt werden kann, um die Gestaltung

der Kostenrechnung in der Unternehmungspraxis besser unterstiitzen zu kdnnen.

In den folgenden Abschnitten sollen vier Aspekte untersucht werden, die fiir die Kostenrech-

nungsgestaltung von groBer Bedeutung sind:

1. die Beriicksichtigung in der Praxis eingesetzter Kostenrechnungssysteme?

2. die Abgrenzung von Kostenrechnungssystemen und ihre
gestaltungsorientierte Beschreibung

3. die Umsetzung von Kostenrechnungssystemen in EDV-unterstiitzte
Informationssysteme

4. die Nutzung von Formalisierungsmethoden in der Forschung zur Kostenrechnungs-

gestaltung

Der zuerst genannte Aspekt ist zu beriicksichtigen, da die Forschung zur Kostenrechnungsge-

staltung auf die Anwendung in der Unternehmungspraxis auszurichten ist. Die Erfahrungen

Vgl. z. B. Schildbach 1995, S. 2, Schweitzer/Kiipper 1995, S. VII.

2 Diese Beispiele weisen die Gemeinsamkeit auf, daB sie aus der betrieblichen Gestaltung der Kostenrechnung
Eingang in die Forschung zur Kostenrechnung gefunden haben. Wéhrend dieser Weg, d. h. die ErschlieBung
unternehmungsspezifisch entwickelter Instrumente fiir einen breiten Anwenderkreis, der vornehmliche Ge-
genstand der bisherigen Forschung ist, wird der umgekehrte Weg von der allgemeinen Ausgestaltung zur in-
dividuellen Anpassung selten untersucht.

3 Unterschiedliche Formen der Kostenrechnung werden iiblicherweise als ,,Kostenrechnungssysteme*
bezeichnet (vgl. z. B. Schweitzer/Kiipper 1995, S. 68 ff.). Der Zusatz ,-system™ erldutert dabei keine
Besonderheit von Kostenrechnungen, sondern beschreibt vielmehr die Sicht auf die Kostenrechnung, d. h.
den systemorientierten Ansatz. Instruktiver wére die Bezeichnung Kostenrechnungsmodell, die eine
zusétzliche Information enthilt. Sie gibt an, dal die Kostenrechnung ein verkiirztes Abbild der Realitét ist,
das von den Pramissen abhéngt, die vor der Gestaltung aufgestellt werden.
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aus der Praxis konnen hierzu Hinweise auf Problemfelder und Losungsansétze liefern. In die-

sem Zusammenhang ist zu kliren, auf welche Art diese Hinweise gewonnen werden kdnnen.

Die Gestaltung der Kostenrechnung setzt voraus, daf eine angemessene Art der Beschreibung
von Kostenrechnungssystemen verwendet wird. Bei der Erdrterung des zweiten Aspekts wird
eine von der herkdmmlichen Interpretation abweichende, als synthetisch bezeichnete Sicht-
weise vorgestellt. Die synthetische Sichtweise bildet den Kern der in diesem Beitrag vorge-

stellten Vorschldge zur Weiterentwicklung der Kostenrechnungsgestaltung.

Da die Umsetzung von Kosteninformationssystemen heute in den meisten Fillen EDV-unter-
stiitzt durchgefiihrt wird, wird durch die Erorterung des dritten Aspekts die Verbindung zur
Gestaltung derartiger Kosteninformationssysteme hergestellt. In diesem Zusammenhang soll
gezeigt werden, daB3 die vorgeschlagene Sichtweise auch fiir eine EDV-unterstiitzte Realisie-

rung Vorteile bietet.

Ankniipfend an den dritten Aspekt greift die Erorterung des vierten Aspekts das Problem auf,
wie die Vielfalt moglicher Gestaltungsalternativen beziiglich der Kostenrechnung dargestellt
werden kann. Es soll wuntersucht werden, ob Formalisierungsmethoden, die im
Zusammenhang mit der EDV-unterstiitzten Realisierung von Informationssystemen

entwickelt wurden, auch fiir die fachliche Gestaltung von Nutzen sind.

2 Kostenrechnungsgestaltung in der Unternehmungspraxis

Die Auseinandersetzung mit der Gestaltung der Kostenrechnung in der Unternehmungspraxis
ist ein sinnvoller Ausgangspunkt fiir die Forschung zu diesem Gebiet. Im folgenden soll un-
tersucht werden, ob die bisherige empirische Forschung zur Kostenrechnung dabei als Infor-

mationsquelle dienen kann oder welche anderen Moglichkeiten in Betracht zu ziehen sind.

Betrachtet man den aktuellen Stand der empirischen Forschung auf diesem Gebiet in
Deutschland* ist zunéchst festzustellen, da3 die Anzahl der vorliegenden Arbeiten gering ist>.

Aufgrund stark voneinander abweichender Befragungsinhalte ergeben sich zeitpunktbezogene

4 Vgl. zu einem Uberblick Kiipper 1993, S. 601 ff. und die dort angegebene Literatur sowie Schehl 1994,
Hauer 1992, Weber 1992.

5 Vgl. Kiipper 1993, S. 603.
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Darstellungen® des Ist-Zustands von Unternehmungen unterschiedlicher Branchen und Gro-
Benklassen. Die bisherigen empirischen Erhebungen weisen zum gréfiten Teil einen deskripti-
ven Charakter auf’. Aufgrund hoher Riicklaufquoten erlauben einige aus den Stichproben ge-

wonnenen Beschreibungen Riickschliisse auf die entsprechenden Grundgesamtheitens®.

Beziiglich der empirischen Fundierung der Kostenrechnungsgestaltung stellt sich die Frage,
ob die bisherigen Erhebungsformen hierzu grundsitzlich geeignet sind. Schriftliche Befra-
gungen in der bisher durchgefiihrten Form weisen den Nachteil auf, dal die betriebliche Si-
tuation nur ansatzweise erfaflt werden kann, da der Zeitaufwand fiir die Erhebung ansonsten
zu hoch wire. Dagegen konnte die intensivere Beschéftigung mit Einzelfdllen im Rahmen
von Interviewerhebungen eine Verbesserung mit sich bringen®. Wenn die Vergleichbarkeit
der Erhebungsergebnisse methodisch gewihrleistet ist, konnte auf dem Wege der
Interviewerhebung bei entsprechend léngerfristiger Ausrichtung der Erhebung ein

Datenbestand zur Hypothesengenerierung und -tiberpriifung aufgebaut werden.

Der Informationsgehalt der bisherigen empirischen Erhebungen zur Gestaltung der Kosten-
rechnung ist dadurch bestimmt, dafl die Untersuchungen das Vorhandensein der in der For-
schung entwickelten Kostenrechnungssysteme iiberpriifen. Hierbei wirkt es sich als Nachteil
aus, daB kein allgemeiner und flexibler Beschreibungsansatz zur Abbildung von Kostenrech-
nungssystemen zur Verfligung steht. Im folgenden Abschnitt soll daher eine Sichtweise
vorgestellt ~ werden, die zu  verbesserten = Beschreibungsmoglichkeiten  von

Kostenrechnungssystemen fiihrt.

3 Ableitung einer synthetischen Sichtweise der Kostenrechnungsgestaltung

Die hier vorzustellende Sichtweise fait die in der Literatur beschriebenen

Kostenrechnungssysteme nicht als sich ausschlieBende Alternativen aufl®. Sie werden

6 Die Gestaltung der Kostenrechnung in Unternehmungen 1Bt sich auch als permanenter Entwicklungsprozef
darstellen, wie es z. B. Johnson und Kaplan fiir das Management Accounting in den USA ausfiihren (vgl.
Johnson/Kaplan 1991).

Vgl. Kiipper 1993, S. 606.

Vgl. Kiipper 1993, S. 607.

Ein auf Einzelfdlle ausgerichtetes Vorgehen wird von Weber/Weifsenberger/Aust in Form eines Benchmar-
king fiir Kostenrechnungsprozesse verfolgt, durch das die Leistungsfahigkeit der Kostenrechnung verbessert
werden soll (vgl. Weber/Weifsenberger/Aust 1997).

10" Dieses Vorgehen 4Bt sich damit begriinden, daB in der kostenrechnerischen Praxis oftmals Mischformen
von Kostenrechnungssystemen Anwendung finden (vgl. Keller/Hechler 1991, S. 94). Eine Anregung zu sol-
chen Kombinationen geben z. B. Wagner (vgl. Wagner 1983, S. 222) und Hoitsch (vgl. Hoitsch 1992, S. 24
und Hoitsch 1997, S. 202 ff.).
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vielmehr als Kombination verschiedener Gestaltungselemente angesehen!!, die
unterschiedliche Ausprigungen aufweisen konnen. Fiir die technologische Forschung weist
diese Sichtweise den Vorteil auf, dal die Auswirkungen von EinfluBfaktoren auf die
Kostenrechnungsgestaltung differenziert erfalit werden konnen. Betrachtet man die
Wirkungen verschiedener EinfluBfaktoren analytisch, so zeigt sich, dal sie in der Mehrzahl
der Fille EinfluB3 auf einzelne Merkmale der Kostenrechnungsgestaltung ausiiben'2. Es liegt
daher nahe, Kostenrechnungssysteme als Gebilde aus unterschiedlichen Bausteinen
aufzufassen, deren Auswahl und Kombination situationsbezogen vorzunehmen ist. Diese als
synthetisch zu bezeichnende Sichtweise der Kostenrechnungsgestaltung steht nicht im
Gegensatz zu der zur Zeit vorherrschenden modifikationsorientierten Sichtweise, die darin
besteht, Kostenrechnungssysteme, die in der Literatur beschrieben wurden, an betriebliche
Gegebenheiten anpassen zu wollen!3. Die synthetische Sichtweise ist nicht grundlegend neu,
konnte aber bisher keinen angemessenen Eingang in die einschldgige Literatur zur

Kostenrechnung finden!4.

Es wurde bisher eine Vielzahl von Unterscheidungskriterien fiir Kostenrechnungssysteme
vorgeschlagen, aus denen sich mogliche Gestaltungselemente ableiten lassen. Ein Vergleich
einiger Vorschldge wird von Turner vorgenommen, der zur Entscheidungsunterstiitzung bei
der Auswahl von Kostenrechnungssystemen einen umfassenden Katalog von Merkmalen ent-
wirft!?, deren Auspriagungen in diesem Beitrag als Gestaltungselemente bezeichnet werden.
Fiir einen gestaltungsbezogenen Merkmalskatalog ist zu fordern, da3 die zur Auswahl stehen-
den Elemente tatsidchlich auf die Gestaltung bezogen sind und nicht lediglich zur deskriptiven

Strukturierung von Kostenrechnungssystemen dienen.

11 Vgl. hierzu auch Turner 1980, S. 130 ff., der einen Katalog von Gestaltungsmerkmalen erstellt.

12 vgl. Krieger 1995, S. 334 ff., Schehl 1994, S. 281 ff., Brink 1992, S. 177 ff.

13 Vgl. z. B. Krieger 1995, S. 334 ff.

14 Bungenstock setzt sich mit Turners Ansatz im Rahmen seiner entwicklungsgeschichtlichen Analyse von Ko-
stenrechnungssystemen auseinander (vgl. Bungenstock 1995, S. 80). Er kritisiert, da3 sich aufgrund nicht-
einheitlicher Begriffswelten keine allgemein verwendbaren Merkmalskataloge aufstellen lieen, nimmt aber
keine abschlieBende Uberpriifung des Ansatzes vor. Diese Kritik wird von den Verfassern nicht geteilt, da es
sich in vielen Féllen nicht um unterschiedliche Begriffs-, sondern um Bezeichnungswelten handelt.
Verschiedene Inhalte, d. h. Begriffe, sind dagegen fiir einen Merkmalskatalog sogar notwendig, da ansonsten
keine Unterschiede in den Merkmalsauspriagungen vorliegen wiirden.

15 Vgl. Turner 1980, S. 26 ff.



Um Unterschiede in der Kombinierbarkeit der Gestaltungselemente zu beriicksichtigen, sollen
im folgenden systemdifferenzierende und systemneutrale Gestaltungselemente unterschie-

den werden!®.

Die systemdifferenzierenden Gestaltungselemente stellen sich ausschlieBende Alternativen
dar. Die iibrigen Gestaltungselemente zeichnen sich dadurch aus, daB3 die Alternativen in allen
Kostenrechnungssystemen Verwendung finden kénnen, ohne daf3 hierdurch neue Klassen von
Kostenrechnungssystemen entstehen. Unterschiedliche systemneutrale Gestaltungselemente
filhren zur Bildung von Unterklassen oder Typen!7 innerhalb der Klassen der Kostenrech-

nungssysteme!8 (siche Abb. 1).

Relevante Bereiche

der Unternehmung

Auswahl
A B ‘ systemdifferenzierender
Gestaltungselemente
(hier A oder B)
Klasse
B

Auswahl
systemneutraler

C+D u N ¢ Gestaltungselemente
(hier C und D)

Abb. 1: Die Bildung von Klassen und Unterklassen von Kostenrechnungssystemen

16 Turner erwihnt eine Unterscheidung in system- und ausgestaltungsdifferenzierende Merkmale, die zu einer
besseren Abgrenzung der Extensionen des Begriffs des Kostenrechnungssystems beitragen konnte (vgl. Tur-
ner 1980, S. 217). Diese Unterscheidung nimmt er fiir den von ihm aufgestellten Merkmalskatalog jedoch
nicht vor (vgl. Turner 1980, S. 130 ff.).

17" Wird eine hierarchische Unterscheidung von Kostenrechnungssystemen auf Basis jeweils eines Merkmals
auf jeder Ebene angestrebt, sollte von Unterklassen gesprochen werden. Die Vielfalt von mdglichen
Gestaltungselementen 146t eine solche Vorgehensweise jedoch nicht sinnvoll erscheinen. Innerhalb der
Klassen von Kostenrechnungssystemen erscheint daher eine typologische Betrachtung sinnvoll, durch die
eine Merkmalsvielfalt gleichzeitig darstellbar ist (zur Unterscheidung vgl. Akin 1996, S. 19 {f.)

I8 Meffert bevorzugt insgesamt die Bezeichnung ,,Modelltypen der Kostenrechnung®, da die unscharfen Ab-
grenzungsmoglichkeiten der von ihm verwendeten Merkmale in der Praxis eine Klassenbildung nicht
erlaube (vgl. Meffert 1968, S. 67). Nach Ansicht der Verfasser lassen sich aber durchaus solche Merkmale
identifizieren, wie im folgenden gezeigt wird.
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Die Wirkung der systemdifferenzierenden Gestaltungselemente kann auch so umschrieben
werden, daB ihre gleichzeitige Umsetzung in einem Kostenrechnungssystem zu Fehlinterpre-
tation von Daten fiihren kann, wenn diese alternativ auf Basis der unterschiedlichen Gestal-
tungselemente ermittelt wurden. Die Differenzierung in unvereinbare Systemklassen bedeutet
jedoch nicht, daB fiir die betriebliche Gestaltung der Kostenrechnung in jedem Fall von einem
monistischen Ansatz auszugehen ist. Je nach Art der betrieblichen Entscheidungen konnte der
parallele Einsatz mehrerer Systemklassen sinnvoll sein. Ob der parallele Einsatz allerdings
praktikabel ist, ist dann im wesentlichen eine Frage der Wirtschaftlichkeit und eine Frage der

Interpretationsfahigkeit der Systemnutzer.

Im folgenden wird die Gestaltung der Kostenrechnung als Kombination von systemdifferen-
zierenden und systemneutralen Elementen anhand von Beispielen erldutert und gleichzeitig

kostenrechnerisch fundiert.

Zur Erlauterung wird auf einen einfachen!?, beispielhaften Merkmalskatalog zuriickgegriffen,
der in Abb. 2 dargestellt ist. Die Merkmale in Abb. 2 beriihren sowohl statische als auch dy-
namische  Aspekte der Kostenrechnungssysteme.  Beispielsweise  prigen  die
Bezugsobjektarten in erster Linie die statische Systemstruktur, wihrend durch die

Zurechnungsprinzipien die Abldufe bei der Kostenzuordnung bestimmt werden.

Die detaillierte Beschreibung der synthetischen Sichtweise soll anhand der Erorterung der
Unterstiitzung folgender Aufgaben durchgefiihrt werden, die fiir die Kostenrechnungsgestal-

tung von Bedeutung sind:

A)Beschreibung, Analyse und Vergleich von Kostenrechnungssystemen aus der betriebswirt-
schaftlichen Forschung mit dem Ziel, Gemeinsamkeiten und Unterschiede transparent zu

machen.

B) Beschreibung und Analyse von Kostenrechnungssystemen der betrieblichen Praxis sowie
deren Vergleich sowohl untereinander als auch mit den Systemen aus der Forschung mit

der Absicht, Ziel/Mittel-Aussagen zur Kostenrechnungsgestaltung abzuleiten.

19 Ausgespart wurden in Abb.2 beispielsweise Merkmale, die grundlegende Primissen von
Kostenrechnungssystemen beschreiben, wie. z. B. das Merkmal ,,Zustand des Informationsfelds™ bei Turner
(vgl. Turner 1980, S. 131). Der Modellcharakter der Kostenrechnung fiihrt zu der Notwendigkeit die
Modellpramissen zur adidquaten Systembeschreibung transparent zu machen (vgl. Bungenstock 1995,
S.359 f).
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Merkmale Beispiele fiir Merkmalsauspragungen (=Gestaltungselemente)
(Beispiele)
Kostenbegriff wertmafiger pagatorischer entscheidungsorien-
Kostenbegriff Kostenbegriff tierter Kostenbegriff
Zurechnungs- Verursachungsprinzip Identitatsprinzip Kosteneinwirkungs-
prinzip prinzip
Bezugsobjekt- Produkteinheit | Produktmehrzahl Zeitraum Ort der Kosten-
art entstehung
Rechnungs- Gliederung in Kostenstellen-, Gliederung in Grund- und Auswer-
aufbau Kostenarten- und Kostentrager- tungsrechnung
rechnung
Kostenarten nach Art der ein- nach der Bindungs- nach betrieblichen
gesetzten Faktoren dauer Funktionen

Abb. 2: Einfacher Merkmalskatalog zur Kostenrechnungsgestaltung

Zu der unter A) angesprochenen Aufgabe werden zwei der im deutschsprachigen Schrifttum
zur Kostenrechnung am hédufigsten beschriebenen Kostenrechnungssysteme herangezogen.
Neben der Grenzplankostenrechnung nach Kilger?® wird die Relative Einzelkosten- und
Deckungsbeitragsrechnung nach Riebel?! betrachtet. Erginzend wird auf den Ansatz der
ProzeBkostenrechnung?? eingegangen, um das in Abb. 1 dargestellte Klassifikationsbeispiel
zu illustrieren. Aus dem vereinfachten Merkmalskatalog werden Auspragungen der Merkmale
Kostenbegriff, Zurechnungsprinzip, Rechnungsaufbau und Art der Bezugsobjekte ex-

emplarisch behandelt?3.

Die unterschiedlichen Ausprigungen des Kostenbegriffs und der Zurechnungsprinzipien
dienen als Beispiele fiir systemdifferenzierende Gestaltungselemente beim Vergleich von
Grenzplankostenrechnung und Relativer Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung. Der

systemdifferenzierende Charakter der unterschiedlichen Kostendefinitionen zeigt sich darin,

20 Vgl. Kilger 1993.

21 Vgl. Riebel 1992. Riebel stellt selbst fest, daB die Relative Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung
kein vorgefertigtes System, sondern in erster Linie eine bestimmte Denkweise darstellt (vgl. Riebel 1983, S.
45).

22 7ur Darstellung vgl. z. B. Horvdth et al. 1993, Horvath/Mayer 1993.

23 Zur detaillierten Analyse der Gestaltungselemente vgl. z. B. Schmitz 1997, S. 89 ff.



daB3 der entscheidungsorientierte und der wertmaflige Kostenbegriff nicht innerhalb eines Ko-
stenrechnungssystems Anwendung finden konnen. Ebensowenig konnen das Verur-

sachungsprinzip und das Identititsprinzip gleichzeitig angewendet werden.

Als systemneutrale Gestaltungselemente werden die Ausprigungen der Merkmale Rech-
nungsaufbau und Bezugsobjektarten interpretiert. Hinsichtlich des Rechnungsaufbaus 1463t
sich die Relative Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung als System beschreiben, das
primir in eine Grundrechnung und Auswertungsrechnungen gegliedert wird. Die Grenzplan-
kostenrechnung ist primir gemi3 den Rechnungsschritten Kostenarten-, Kostenstellen- und
Kostentragerrechnung gegliedert. Dieser scheinbare Gegensatz hinsichtlich des auf oberster
Ebene angewandten Gliederungsprinzips 1dft sich bei ndherer Betrachtung jedoch auflGsen.
Die Verwirklichung einer Gliederung in Grund- und Auswertungsrechnung wird fiir die
Grenzplankostenrechnung fiir moglich gehalten24. Die Differenzierung in eine Kostenarten-,
Kostenstellen- und Kostentridgerrechnung findet sich auch im System der Relativen Einzelko-
sten- und Deckungsbeitragsrechnung, bei der die Grundrechnung auch als eine kombinierte

Kostenarten-, Kostenstellen- und Kostentragerrechnung bezeichnet wird?>.

Die Vielzahl moglicher Merkmalsauspriagungen des Merkmals Bezugsobjektart wird vor al-
lem im Rahmen der Relativen Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung deutlich?6. Die
Grenzplankostenrechnung stellt dagegen in ihrer urspriinglichen Form mit der Erzeugnisein-
heit (oder dem Auftrag) und der Kostenstelle wenige ausgewéhlte Bezugsobjektarten in den
Vordergrund?’. Wie im Zusammenhang mit der EDV-unterstiitzten Umsetzung gezeigt
wurde?8, ist die Zurechnung von Kosten zu anderen Bezugsobjekten auch innerhalb der
Grenzplankostenrechnung mdéglich. Bei der Verwendung anderer Bezugsobjekte als Erzeug-
niseinheiten und Kostenstellen entstehen keine neuen Klassen von Kostenrechnungssystemen,

sondern vielmehr Unterklassen oder Typen der Grenzplankostenrechnung.

Anhand des Beispiels der Bezugsobjektarten wird zudem erkennbar, dafl die Merkmalsaus-

priagungen der Kostenrechnungsmerkmale verschieden starke Interdependenzen aufweisen. Es

24 Vgl. Weber 1983b, S. 500, Kilger 1984, S. 429, Kilger 1993, S. 682, Hoitsch 1992, S. 24. Interpretiert man
die dreigliedrige Struktur der Grenzplankostenrechnung als einseitige Ausrichtung auf die Aufgabe der Er-
zeugniskalkulation (vgl. z. B. Warnick 1988, S. 90), so wire der Rechnungsaufbau in Form von Grund- und
Auswertungsrechnung die allgemeine Merkmalsauspriagung, die den Fall der Ausrichtung auf die
Kalkulation einschlief3t.

25 Vgl. Riebel 1994, S. 149.

26 Vgl. z. B. Riebel 1992, S. 282 f.

27 Vgl. Kilger 1993, S. 6 ff.



bestehen beispielsweise Abhédngigkeiten zwischen den Merkmalsauspragungen der Merkmale
»Zurechnungsprinzip® und ,,Bezugsobjektart®. Viele Bezugsobjektarten konnen sowohl in der
Relativen Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung als auch in der Grenzplankostenrech-
nung eingesetzt werden. Die Interpretation der Zuordnung ist jedoch nur durch die Kenntnis
des zugrundeliegenden Zurechnungsprinzips moglich. Starke Abhéngigkeiten lassen sich fiir
das Riebelsche System in bezug auf Kostenbegriff und Zurechnungsprinzip feststellen, die
eine Einheit bilden, wihrend der wertmifige Kostenbegriff beispielsweise die Anwendung

von Verursachungsprinzip und Kosteneinwirkungsprinzip erlaubt?°.

Die hier vorgeschlagene Sichtweise ermoglicht es, das Verhéltnis neuerer Formen der Ko-
stenrechnung zum bisherigen Stand der Forschung zu klidren. Als Beispiel soll die Beschrei-
bung der ProzeBkostenrechnung im vorgestellten Merkmalskatalog skizziert werden. Unab-
hingig davon, wie der Neuigkeitswert der ProzeBkostenrechnung beurteilt wird3?, kann da-
nach festgehalten werden, dal} sie die Bezugsobjektart ,,Prozesse der indirekt-produktiven Be-
reiche® in das Zentrum ihrer Betrachtung riickt. Hieraus ergibt sich nach dem bisher Gesagten

keine Unvereinbarkeit mit der Grenzplankostenrechnung.

Bei der Zurechnung der (beschiftigungsunabhiangigen) Kosten der Personalkapazititen auf
die Prozesse kommt allerdings das Kosteneinwirkungsprinzip zur Anwendung, wodurch sich
die Prozefkostenrechnung von der Grenzplankostenrechnung abhebt, die in der Reinform auf
das Verursachungsprinzip abstellt. Die parallele Anwendung von Verursachungs- und Ko-
steneinwirkungsprinzip ist auch in der Parallelplankostenrechnung iiblich, erfordert aber die
explizite Unterscheidung zwischen Voll- und Teilkosten in allen Bezeichnungen, um Inter-
pretationsprobleme zu vermeiden. Durch die Anwendung eines anderen Zurechnungsprinzips
ist die ProzeBkostenrechnung damit als eine eigene Klasse von Kostenrechnungssystemen zu
bezeichnen. Da fiir die ProzeBkostenrechnung allerdings kein neuartiges Zurechnungsprinzip
definiert wird, ist nur insofern als neue Klasse zu bezeichnen, als sie ein bekanntes Zurech-
nungsprinzip auf andere Bezugsobjekte anwendet. Eine dhnliche Einschédtzung der ProzeBko-
stenrechnung findet sich auch bei ihren Befiirwortern, die Parallelen zwischen der Grenzplan-

kosten- und ProzeBkostenrechnung sehen3!.

28 Vgl. Scheer 1994, S. 657, Vikas 1993, S. 30.

29 Das Kosteneinwirkungsprinzip wird fiir die Zuordnung der Kosten der genutzten Potentialfaktoren verwen-
det.

30" vgl. hierzu z. B. Schehl 1994, S. 443 ff.

31 Vgl. Horvath et al. 1993, S. 624, Horvath/Mayer 1993, S. 16.



Der Vergleich zwischen Grenzplankostenrechnung sowie Relativer Einzelkosten- und Dek-
kungsbeitragsrechnung zeigt, da3 die synthetische Sichtweise die Beschreibung und Analyse
von Kostenrechnungssystemen verbessern kann. Im Rahmen des Vergleichs und bei der Ein-
ordnung der ProzeBkostenrechnung wird deutlich, daB3 auf diese Weise Gemeinsamkeiten der
Systeme deutlicher herausgearbeitet werden konnen. Viele vermeintliche Unterschiede, die
sich aus den innerhalb der Systeme verwendeten Bezeichnungen ergeben, konnen durch die
Verwendung eines allgemeinen Merkmalskatalogs zutreffend als systemneutral identifiziert
werden. Diese terminologischen Probleme ergeben sich auch aus dem Umstand, dafl im
deutschsprachigen Raum ein Denken in Kostenrechnungsschulen verbreitet ist32. Die Abgren-
zung findet dabei nicht nur {iber unterschiedliche Inhalte, sondern vielfach auch {iber unter-
schiedliche Bezeichnungen statt. Bei der Ausarbeitung eines Merkmalskatalogs wird insofern
nicht nur ein technologisches Forschungsziel, sondern auch ein Forschungsziel der Begriffs-

lehre verfolgt.

Die Anwendung der synthetischen Sichtweise bei der Erfiillung der unter B) angesprochenen
Aufgabe dient der Gewinnung situationsbezogener Gestaltungsempfehlungen33. Durch die
Abgrenzung von Gestaltungselementen sind zunichst die Freiheitsgrade der Kostenrech-
nungsgestaltung konkret beschreibbar. Legt man geeignete gestaltungsorientierte Merkmals-
kataloge zugrunde, wird die Vergleichbarkeit von Kostenrechnungssystemen der
betrieblichen Praxis sowohl untereinander als auch mit den Systemen aus der Forschung
durch das einheitliche Beschreibungsraster gefordert. Insbesondere der Vergleich zwischen
Forschung und Praxis konnte neue Impulse dadurch erhalten, daBl ein flexibler
Merkmalskatalog verwendet wird. Hierdurch wird vermieden, dal der Vergleich als eine
Uberpriifung der Frage durchgefiihrt wird, ob die Systeme aus der Forschung in Reinform in

der Praxis Anwendung finden.

Stellt man den typologisch gerasterten betrieblichen Bedingungen eine addquate Typologie
von Kostenrechnungssystemen auf Basis eines Merkmalskatalogs gegeniiber, so konnen
Ziel/Mittel-Aussagen im Sinne eines technologischen Forschungsziels34 aufgrund der redu-
zierten Komplexitit einfacher abgeleitet werden. Der Vorteil dieses Vorgehens ist in einer

weitgehenden Problemzerlegung zu sehen. Es wird nicht untersucht, wie die betriebliche

32 Vgl. Bungenstock 1995, S. 352.

33 Vgl. Kieser/Kubicek 1992, S. 45 ff. und fiir die Adaption beziiglich der Kostenrechnungsgestaltung Krie-
ger 1995, S. 99 ff.

34 Vgl. Chmielewicz 1994, S. 169 ff.
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Wirklichkeit als Ganzes auf die Gestaltung des Kostenrechnungssystems als Ganzes wirkt,
was die simultane Analyse einer Vielzahl von Beziehungen zwischen der betrieblichen Situa-
tion und ihrer Beriicksichtigung in dem Kostenrechnungssystem erforderlich machen wiirde.
Die betriebliche Situation wird durch eine typologische Rasterung handhabbar gemacht, und
es wird thre Auswirkung auf einzelne Gestaltungselemente der Kostenrechnung schrittweise
untersucht. Trotzdem bleiben der Umfang und die Komplexitit der darzustellenden Beziehun-
gen zwischen den betriebstypologischen Merkmalsauspragungen und den Gestaltungsele-
menten der Kostenrechnung als wesentliches Problem der Gewinnung von Ziel/Mittel-Aussa-

gen bestehen3.

Die Eignung kostenrechnerischer Gestaltungsansétze fiir bestimmte betriebstypologische
Rahmenbedingungen wurde bisher nur eingeschrankt untersucht3¢. Es finden sich nur wenige
aktuelle Arbeiten zu diesem Thema3’. Als Beispiel fiir ein betriebstypologisch fundiertes Vor-
gehen bei der Kostenrechnungsgestaltung kann die Erklarung der Auswahl unterschiedlicher

Kalkulationsverfahren dienen38.

Die Problematik der Anpassung der Kostenrechnung an Unternehmungen stellt sich im vollen
Umfang den Anbietern von Standardsoftware fiir die Kostenrechnung, wenn sie das Ziel der
Anpassungsfahigkeit an moglichst viele Anwender verfolgen. Im folgenden Abschnitt soll da-
her aufgezeigt werden, in welchem Zusammenhang die synthetische Sichtweise mit der Um-
setzung in ein EDV-unterstiitztes Informationssystem steht. Zugleich wird damit dem Um-
stand Rechnung getragen, da3 die Kostenrechnungsgestaltung in den Unternehmungen inzwi-
schen in der Regel untrennbar mit der Gestaltung entsprechender EDV-unterstiitzter Informa-

tionssysteme verbunden ist.

4 Die Gestaltung EDV-unterstiitzter Kosteninformationssysteme

In den bisherigen Ausfiihrungen wurden inhaltliche Aspekte der Kostenrechnungsgestaltung
behandelt. Fiir die betriebswirtschaftliche Forschung stellt die addquate Umsetzung betriebs-
wirtschaftlicher Konzepte in EDV-unterstiitzte Informationssysteme eine gro3e Herausforde-

rung dar. Der derzeitige Erfolg von Standardsoftware, die auf fortgeschrittenen betriebswirt-

35 Losungsansiitze fiir das Problem der Komplexitit werden im fiinften Abschnitt dieses Beitrags aufgezeigt.
36 Vgl. z. B. Chladek 1955, Marek 1969, Schifer 1978, S. 79 ff. und 351 ff., Turner 1980, S. 144 ff. sowie
Krieger 1995, S. 219 ff.

37 Eine Ausnahme stellt der Beitrag von Mertens et al. dar, der die branchen- und betriebstypenabhiingige Ge-
staltung der Ergebnisrechnung diskutiert (vgl. Mertens et al. 1996).
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schaftlichen Ansédtzen basiert, zeigt nachdriicklich, da3 die Bedeutung der betriebswirtschaft-

lichen Basis der Software zunehmend wahrgenommen wird.

In Abb. 3 ist eine Moglichkeit zur Beschreibung des Gestaltungsprozesses von EDV-unter-
stitzten Informationssystemen dargestellt?®. Die Terminologie ist auf die hier betrachteten
Kosteninformationssysteme ausgerichtet. Die relevanten Bereiche der Unternehmung werden
hiernach zunéchst einer fachlichen Analyse unterzogen. Das Ergebnis wird als kostenrech-
nerische Ausgangslosung bezeichnet, an die keine Anforderungen hinsichtlich einer Forma-
lisierung gestellt werden. Sie kann beispielsweise natiirlich-sprachlich formuliert und schrift-
lich festgehalten werden. Dieser erste Teilschritt kann durch die Anwendung der im dritten
Abschnitt des vorliegenden Beitrags beschriebenen synthetischen Sichtweise der Kostenrech-

nungsgestaltung unterstiitzt werden.

Kosten-
rech-
nerische
Ausgangs-
I6sung

Fach-
konzept
seman-
tisches
Daten-
modell

Relevante
Bereiche

der Unter-
nehmung

Formali-
sierung

Abb. 3: Gestaltungsprozel von Kosteninformationssystemen

Durch die Formalisierung dieses Ausgangskonzepts mit Hilfe semantischer Datenmodelle*0
(z. B. durch das Entity-Relationship-Modell*') gelangt man zu einem Fachkonzept, das
durch Anpassung an die allgemeinen Anforderungen von Implementierungswerkzeugen in

das DV-Konzept (Datenverarbeitungs-Konzept) tiberfiihrt wird*2. Nach der Umsetzung in

38 Vgl. z. B. Ahlert/Franz 1992, S. 74, Schéfer 1978, S. 79 ff., Coenenberg 1997, S. 92.

39 Die Phasen des Gestaltungsprozesses werden in Anlehnung an die Beschreibungsphasen von Scheer (vgl.
Scheer 1992, S. 15 {f.) eingeteilt.

40 Die Bezeichnung ,,semantisches Datenmodell” ist insofern unzutreffend, als ,,nicht-semantische* Datenmo-
delle nicht existieren. In der Bezeichnung kommt zum Ausdruck, dafl diese Modelle darauf ausgerichtet sind,
die Semantik des Problembereichs abzubilden (vgl. Brown 1991, S. 34).

41 Vagl. Chen/Knoll 1991.

42 Die Eigenheiten konkreter Werkzeuge werden in diesem Schritt nicht beriicksichtigt. Beispielsweise kann
das DV-Konzept fiir die Umsetzung in ein relationales Datenbanksystem das Relationenmodell als logisches
Datenmodell verwenden, ohne Spezifika eines speziellen Datenbanksystem-Produkts zu beriicksichtigen.

12



Softwarekomponenten liegt am Ende des Gestaltungsprozesses die Software des

Kosteninformationssystems (KIS) vor.

Die Uberginge zwischen den Entwurfsphasen bis zur Formalisierung in Form eines Fachkon-
zepts sind in der Praxis flieBend und werden daher oft nicht voneinander abgegrenzt*3. Die
Unterscheidung der Phasen der fachlichen Analyse und Formalisierung ist jedoch bei der Ge-
staltung von Kosteninformationssystemen von Bedeutung, da die fachliche Analyse, wie in
Abschnitt 3 erldutert, auf unterschiedliche Weise realisiert werden kann. Die fachliche Ana-

lyse 14t sich, wie in Abb. 4 gezeigt, weiter differenzieren.

DO D2 s [ Sy D

Relevante

Kosten-
rechne-
rische
Ausgangs
I6sung

Bereiche
der Unter-
nehmung

Gestal- Zusammenfiihrung

Auswahl

Abb. 4: Besonderheiten bei der Gestaltung von Kosteninformationssystemen

Beide in Abschnitt 3 angesprochenen Vorgehensweisen sind in Abb. 4 dargestellt. Die mit
grauen Symbolen dargestellte Vorgehensweise entspricht dem modifikationsorientierten
Ansatz. Ist der in einer Unternehmung vorhandene Informationsbedarf bekannt, kann in
einem ersten Schritt ein geeignetes Kostenrechnungssystem ausgewihlt werden. Aufgrund

von typologischen Besonderheiten der Unternehmung und/oder unternehmungsindividuellen

43 Vgl. Gabriel/Rohrs 1994, S. 103.
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Restriktionen (die z.B. die Verfligbarkeit von Daten betreffen) ist das Kostenrech-

nungssystem in einem zweiten Schritt moglicherweise zu modifizieren.

Die synthetische Sicht der Kostenrechnungsgestaltung ist in Abb. 4 mit schwarzen Symbolen
dargestellt. Eine Anpassung des zu gestaltenden Kostenrechnungssystems findet bereits im

Zuge der Auswahl der Gestaltungselemente statt.

Die kostenrechnerische Ausgangslosung von EDV-unterstiitzten Informationssystemen der
Kostenrechnung determiniert die Flexibilitit der Kostenrechnungssoftware. Eine flexible Ge-
staltung der Ausgangslosung gemif3 der synthetischen Sichtweise vergrofert damit den An-
wendungsbereich der Software. Gibt man anstelle einer geschlossenen Ausgangslosung alter-
native Gestaltungselemente vor, die vom Softwarenutzer ausgewihlt und kombiniert werden
konnen, wird ein besonders hohes Mal3 an Adaptionsfihigkeit realisiert. Hieraus ergibt sich,
dal} die synthetische Sichtweise der Kostenrechnungsgestaltung einen Beitrag zur betriebs-
wirtschaftlich fundierten Erhdhung der Flexibilitit von Standardsoftware fiir die Kostenrech-

nung leisten kann.

Fiir die Gestaltung der Kostenrechnung auf Basis unterschiedlicher Gestaltungselemente
wurde in Abschnitt 3 das Problem einer geeigneten Beschreibung der alternativen Gestal-
tungsformen angesprochen. In der jlingeren Vergangenheit wurden von der Wirtschaftsinfor-
matik verschiedene Methoden zur Formalisierung fachlicher Konzepte entwickelt, die zur
Realisierung des zweiten Schrittes im Ablauf des Phasenschemas aus Abb. 3 dienen und die
auf die Gestaltung EDV-unterstiitzter Informationssysteme abzielen. Es stellt sich die Frage,
ob diese Methoden fiir die technologische Forschung zur Kostenrechnung genutzt werden
konnen, um eine adidquate Abbildung der Alternativen der Kostenrechnungsgestaltung zu ge-

wiahrleisten. Diese Frage soll im folgenden Abschnitt aufgegriffen werden.

5 Der Einsatz von Formalisierungsmethoden der Wirtschaftsinformatik fiir die tech-
nologische Forschung zur Kostenrechnungsgestaltung

Ein Vorteil der Anwendung von Formalisierungsmethoden aus der Wirtschaftsinformatik ist

darin zu sehen, da3 im Zuge dieser Formalisierung eine Konkretisierung betriebswirtschaftli-

cher Konzepte erfolgt, da die Vagheit natiirlich-sprachlicher Formulierungen reduziert wird.

Allerdings konnen standardisierte formale Darstellungsmoglichkeiten auch zu inhaltlichen

Beschrankungen fiihren.
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In der Literatur zur Gestaltung von Grundrechnungen** wird beispielsweise eine zum Teil
vage Beschreibung von Grundrechnungskonzepten formuliert, die einen groen Interpretati-
onsspielraum fiir den Leser offen 1463t. Betrachtet man dagegen formalisierte Darstellungen?s,
so erleichtern diese, nach der Einarbeitung in die Darstellungsmethode, das Verstindnis der
Konzepte und bilden eine gute Basis fiir die Diskussion der Vorschldge und deren Weiterent-
wicklung. Konkrete Einschrinkungen treten dort auf, wo die verwendeten semantischen Da-
tenmodelle Aspekte der natiirlich-sprachlich formulierten Grundrechnungscharakteristika

nicht oder nicht zutreffend abbilden konnen.

Die Formalisierungsmethoden, die von der Wirtschaftsinformatik entwickelt wurden, zielen
auf die Modellierung von Unternehmensdatenmodellen ab und stellen daher spezielle, auf be-
triebswirtschaftliche Probleme ausgerichtete Methoden dar*¢. Im Gegensatz zu fritheren An-
satzen werden eine Vielzahl unterschiedlicher Sichten auf die Unternehmung beriicksichtigt4’,

wodurch u. a. sowohl statische als auch dynamische Aspekte der Realitdt abbildbar werden.

Die Bedeutung dieser beiden Aspekte fiir die Gestaltung der Kostenrechnung wird deutlich,
wenn man die Beschreibung der Kostenrechnungssysteme von Riebel und Kilger untersucht.
Die statischen Aspekte werden bei der Abbildung der Zusammenhinge zwischen den unter-
schiedlichen Daten des Kosteninformationssystems berticksichtigt. Erfassung, Planung und
Auswertung dieser Daten stellen dagegen dynamische Abldufe dar, fiir die ebenfalls unter-

schiedliche Gestaltungsmoglichkeiten zu dokumentieren sind.

Die Beschreibung der Grenzplankostenrechnung orientiert sich primir am (groben) Ablauf
der Rechnung durch die ,klassische® Untergliederung in Kostenarten-, Kostenstellen- und
Kostentrdgerrechnung. In der Relativen Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung werden
dagegen primér statische Aspekte hervorgehoben, da die Systemarchitektur aus Grundrech-
nung und Auswertungsrechnungen einen konzeptionellen Schwerpunkt des Systems bildet.
Die dynamischen Aspekte wie z. B. der Ablauf der Kostenplanung, der Kostenerfassung und
der Kostenkontrolle werden von Riebel dagegen nicht thematisiert, wihrend sich Kilger auch

iiber die einfache Dreistufigkeit des Ablaufs hinaus mit dynamischen Aspekten bei der Durch-

44 Vgl. z. B. Schmalenbach 1963, S. 268 ft., Ortner 1981, Weber 1983a, Weber 1983b, Kilger 1984, Warnick
1988, Fischer/Rogalski 1993a, Fischer/Rogalski 1993b, Riebel 1994, S. 149 ff.

45 Vgl. z. B. Fischer/Rogalski 1995, S. 181 ff., Schmitz 1997, S. 207 ff.

46 Vgl. z. B. Ferstl/Sinz 1990, S. 567 ff., Ferstl/Sinz 1995, S. 212 ff., Scheer 1992, S. 4 ff.
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fiihrung der Kostenrechnung befalit und diese zum Teil auch in Schemata formalisiert dar-
stellt*s. Insgesamt a6t sich aber feststellen, dal die dynamischen Aspekte der
Kostenrechnung bisher nur in sehr geringem Umfang formalisiert und zusammenhéngend

beschrieben wurden.

Eine mogliche Ursache fiir die bisher nur eingeschrinkte Behandlung der dynamischen
Aspekte der Kostenrechnung kann darin gesehen werden, da3 die Abldufe einen sehr komple-
xen Charakter besitzen und eine Darstellung daher ohne eine geeignete Methode sowie ohne
eine EDV-unterstiitzte Dokumentation und Wiedergabe fiir den Ersteller extrem aufwendig
und fiir den Nutzer schwer nachvollziehbar ist. Im folgenden soll an einem kurzen Beispiel
aufgezeigt werden, auf welche Weise dynamische Aspekte abgebildet werden kdnnen und
damit als Merkmale mit entsprechenden Merkmalsauspriagungen in die Beschreibung von Ko-

stenrechnungssystemen aufgenommen werden kdnnen.

Die im Beispiel verwendete Methode ist die ereignisgesteuerte Prozelkette*®, die bereits eine
groBBere Verbreitung gefunden hat. Diese Verbreitung resultiert vor allem aus ihrer Verwen-
dung fiir die Darstellung des SAP R/3-Referenzmodells®?, einem flexibel ausgestalteten Un-
ternehmensmodell zur Unterstiitzung der Softwareeinfiihrung. Die Rechtecke mit abgerunde-
ten Ecken symbolisieren Funktionen oder Vorginge, wihrend die sechseckigen Symbole
Ereignisse darstellen. Zur Abbildung von Abhingigkeiten zwischen Funktionen und
Ereignissen konnen in Verkniipfungselementen (Kreissymbolen) logische Operatoren dar-
gestellt werden. In Abb. 5, ProzeBkette A, zeigt das logische ,,und an, da3 die Spaltung der
Mischkosten und die Auflosung der unechten Gemeinkosten parallel stattfinden und gemein-

sam aus der Initiierung der Leistungserstellung folgen.

Im Beispiel werden unterschiedliche Arten der Kostenverrechnung im System der Relativen
Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung (ProzeBkette A)3! und im System der Grenz-
plankostenrechnung, genauer der Parallelplankostenrechnung, (ProzeBkette B)2

gegeniibergestellt. Es wird erkennbar, dal Moglichkeiten einer weitergehenden Detaillierung

47 7. B. sind dies Daten-, Funktions-, Organisations- und Steuerungssicht innerhalb der ARIS-Architektur (vgl.
Scheer 1992, S. 19 ff.) oder Daten-, Funktions- und Interaktionssicht beim Semantischen Objektmodell (vgl.
Ferstl/Sinz 1990, S. 567 1.).

48 Vgl. z. B. Kilger 1993, S. 301 ff., 313 ff. und 595 ff.

49 7u dieser Art der Darstellung vgl. z. B. Scheer 1994, S. 49 ff., Grob/Volck 1995, S. 605 ff.

50 Vgl. Keller/Teufel 1997, S. 117 ff.

31 Vgl. Riebel 1994, S. 470.

32 Vgl. Kilger 1993, S. 302.
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vorhanden sein miissen, da die Funktion ,,Grenzkostensdtze fiir innerbetriebliche Leistungen
ermitteln auf unterschiedliche Arten ausgefiihrt werden kann, die in eine unterschiedliche

Anzahl von Teilfunktionen aufzugliedern sind.

A B

Gemein-
kosten sind in der

primare Gemein-
kosten sind

kostenstellen-

weise geplant

primaren Grund- l
rechnung erfaf3t
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¥ X

Grenzkostensatze flr Fixkostensatze flr
innerbetriebliche innerbetriebliche
Leistungen ermitteln Leistungen ermitteln
Mischkosten ungchte ¢ ¢
spalten Gemeinkosten

auflésen

Fixkosten-
satze liegen

Grenzkosten-
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sekundare Grenz- sekundare Fix-
l kosten der primaren kosten der primaren
Kostenstellen Kostenstellen
zurechenbare bestimmen bestimmen
Grofen sind in der
sekundaren Grund- ¢ ¢

rechnung erfaldt
ung sekundare sekundare

Grenzkosten Fixkosten

sind geplant sind geplant

Abb. 5: Beispiele zur Abbildung dynamischer Aspekte mit der Methode der ereignisgesteuerten ProzeBkette

Aus dem Beispiel ist ansatzweise erkennbar, da3 softwareunterstiitzte Methoden die enorme
Alternativenzahl gerade im Bereich der Abbildung dynamischer Aspekte tiberschaubar und
handhabbar machen. Ahnlich verhilt es sich mit der Abbildung statischer Aspekte des Ko-
stenrechnungssystems. Die Datenstrukturen konnen beispielsweise mit Methoden wie dem

Entity-Relationship-Modell abgebildet werden®3. Da die Abbildung der statischen Aspekte

33 Zur Anwendung auf dem Gebiet der Kostenrechnung vgl. z. B. Fischer/Rogalski 1995, S. 181 ff., Scheer
1994, S. 647 ff.
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von Kostenrechnungssystemen mit Methoden der Datenmodellierung bereits vielfach behan-

delt wurde’4, soll auf Beispiele hierfiir an dieser Stelle verzichtet werden.

Die Formalisierungsmethoden konnen nach den bisherigen Ausfiihrungen zur Abbildung sta-
tischer und dynamischer Aspekte von Kostenrechnungssystemen eingesetzt werden und damit
Gestaltungselemente eines Merkmalskatalogs, wie er im dritten Abschnitt angesprochen
wurde, abbilden helfen. Diese Anwendung ist losgelost von einer Umsetzung in ein EDV-un-
terstiitztes Kosteninformationssystem moglich. Die Formalisierung kann im Rahmen der For-
schung zur Kostenrechnungsgestaltung dazu dienen, die Komplexitéit der dargestellten Sach-
verhalte iibersichtlicher abzubilden und damit einer Analyse leichter zugédnglich zu machen.
Auf Basis der Formalisierung 146t sich die fallbezogene empirische Forschung zur Gestaltung
des betrieblichen Rechnungswesens unterstiitzen, weil die Dokumentation real vorliegender
Rechnungssysteme erleichtert und die Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Gestaltungsfor-
men gefordert werden. Gleichzeitig konnen Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Kosten-
rechnungssysteme, die im Schrifttum vorgestellt werden, auf Basis der angesprochenen For-
malisierungsmethoden transparent gemacht werden. Der Vergleich mit der praktischen
Ausgestaltung von Kostenrechnungssystemen kann hierdurch ebenfalls besser erreicht

werden.

Die synthetische Sichtweise der Kostenrechnungsgestaltung erleichtert die Formalisierung
sowohl im Falle der empirischen als auch fiir die grundlegende technologische Forschung, da
die Zerlegung des Gesamtsystems in Gestaltungselemente leichter {iberschaubare Teilsysteme

schafft.

Bei der Anwendung von Formalisierungsmethoden der Wirtschaftsinformatik sind neben Be-
schrankungen der Darstellungsmoglichkeiten weitere Problemfelder zu beachten. Es ist fest-
zuhalten, daB3 die Formalisierung der betriebswirtschaftlichen Konzepte an sich keinen Er-
kenntnisgewinn mit sich bringt und als Hilfsmittel bei der Forschung zu interpretieren ist.
Fehlende oder inkonsistente Inhalte konnen zwar zum Teil besser erkannt werden, die formal
richtige Darstellung erlaubt aber keine Riickschliisse auf Richtigkeit oder Konsistenz der In-

halte>s.

54 Vgl. z. B. Fischer/Rogalski 1995, Haun 1987, Kleiner 1991, Sinzig 1990, Winter 1992.
35 Abgrenzungsprobleme zwischen duBerer Form und Inhalt sind in der Kostenrechnungsgestaltung nicht unbe-
kannt. Beispielsweise ergibt sich aus der formalen Darstellung der Betriebsplankostenrechnung nach Lafs-
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Bei der EDV-unterstiitzten Formalisierung konnen Hilfestellungen zur Konsistenzsicherung
der Modellierung z. B. nicht die Zuldssigkeit und Problemadéquanz der verwendeten kosten-
rechnerischen Terminologie iiberpriifen. Die Wahl geeigneter Verdichtungsebenen bei der
Darstellung von Abldufen als wesentliche EinfluBgroe fiir die Verstandlichkeit der Ergeb-
nisse betrifft ebenfalls die fachliche Ebene und kann nicht automatisiert werden. Die erstellten
Modelle sind bei der EDV-unterstiitzten Erfassung leichter handhabbar als bei der
Darstellung auf dem Papier. Bei entsprechendem Umfang kann aber auch die EDV-unter-
stiitzte Navigation in ihrem heutigen Stand nicht verhindern, daB der Uberblick iiber den Ge-

samtzusammenhang nur eingeschriankt gewahrleistet ist.

Als eine weitere Einschrinkung ist die zeitlich begrenzte Anwendbarkeit der Formalisie-
rungsmethoden zu nennen, wenn auf dem Gebiet der Systemanalyse bestehende Methoden
durch neue Ansétze verdringt werden. Die geschilderten Einsatzmoglichkeiten bei der tech-
nologischen Forschung zur Kostenrechnung bedingen eine umfassende Modellierungsarbeit,
sowohl bei der empirischen als auch hinsichtlich der grundlegenden Forschung. Das Risiko,
daB3 Modellierungsergebnisse nicht auf neue Methoden iibertragbar sind, sollte daher gegen

die Chancen, die aus der Formalisierung erwachsen, abgewogen werden.

Im folgenden Abschnitt wird als Abrundung der Ausfiihrungen in einem Beispiel kurz aufge-
zeigt, daBl die in den Abschnitten drei bis flinf angesprochenen eng miteinander verzahnten
Aspekte der Kostenrechnungsgestaltung grofle Relevanz fiir die Unternehmungspraxis besit-

zen.

6 Der Einsatz der synthetischen Sichtweise in der praktischen Kostenrechnungs-
gestaltung

Die Bedeutung der hier dargestellten Zusammenhénge fiir die Kostenrechnungsgestaltung in
der Unternehmungspraxis wird erkennbar, wenn man die Vorgehensweise betrachtet, die vom
Marktfiihrer im Bereich integrierter betriebswirtschaftlicher Standardsoftware, der SAP AG,
fiir die Anpassung des Kostenrechnungsmoduls des R/3 Systems an die betrieblichen Rah-

menbedingungen vorgeschlagen wird.

mann (vgl. Laffmann 1993) in Matrizenform kein Unterschied zur Grenzplankostenrechnung, die ebenfalls
in dieser Form darstellbar ist (vgl. Lackes 1989, S.130 ff.).
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Das CO-Modul des Systems basiert auf vier grundlegenden Kostenrechnungsformen, die von
SAP als Kostenrechnungssysteme bezeichnet werden’. Es werden im einzelnen das
,Kostenumlageverfahren®, die ,,Gemeinkostenzuschlagsrechnung®, die ,,starre Plankosten-
rechnung® und die ,,Grenzplankostenrechnung® unterschieden. Bei der Gestaltung der Ko-
stentragerrechnung (Modul CO-PC) berticksichtigt das Vorgehen bei der R/3-Einfiihrung be-
triebstypologische Gesichtspunkte>’. Innerhalb der Ergebnisrechnung ist eine Analyse beziig-
lich unterschiedlicher Bezugsobjektarten moglich’®, was den systemneutralen Charakter die-

ses Gestaltungselements bestétigt.

Der gesamte Gestaltungsprozel3 der Anpassung an die Unternehmung wird auch im CO-Mo-
dul durch das R/3-Referenzmodell unterstiitzt. Dieses Modell wird mit Methoden, wie sie in
Abschnitt 5 angesprochen wurden, dargestellt und enthélt die erwéhnten Alternativen (die all-
gemeinen Kostenrechnungssysteme und die produktionstypologisch abgeleitete Gestaltung

der Kostentriagerrechnung), die als Basis fiir weitere AnpassungsmalB3inahmen dienen.

Es ist festzustellen, daB das Konzept der SAP AG Ansitze zu einer bausteinartigen
Gestaltung der Kostenrechnung aufweist, die der synthetischen Sichtweise nahe kommen.
Gleichwohl wird auch die modifizierende Vorgehensweise angewendet, da die vier
,Kostenrechnungssysteme* als Basis fiir eine weitere Anpassung angeboten werden. Gleich-
zeitig zeigt das Beispiel des CO-Moduls der R/3-Software, dafl die angesprochenen Formali-
sierungsmethoden aus der Wirtschaftsinformatik aufgrund ihres Einsatzes in weit verbreiteter

Standardsoftware als erprobt anzusehen sind.

7 Fazit und Ausblick

Der vorliegende Beitrag spannt einen weiten Bogen iiber vier fiir die Kostenrechnungsgestal-
tung bedeutende Aspekte. Die Erorterung der Vielfalt der Aspekte ist jedoch notwendig, um
einen betriebswirtschaftlich fundierten und gleichermaflen praxisbezogenen Ansatz in Form

der synthetischen Sichtweise der Kostenrechnungsgestaltung abzuleiten.

56 Vgl. Keller/Malt 1995, S. 240 ff.

3T Vgl. Keller/Malt 1995, S. 244. Die Fundierung der verwendeten Produktionstypen (ProzeR-, Serien-, Werk-
statt-, Kundenauftrags- und Projektproduktion) ist kritisch zu hinterfragen. Folgt man den von SAP
gewidhlten Bezeichnungen, so werden auf der oberen Gliederungsebene unterschiedliche Merkmale
verwendet (z.B. die rdumliche Anordnung der Betriebsmittel [Werkstattproduktion], der
produktionsauslosende Personenkreis [Kundenauftragsproduktion] oder der Wiederholungsgrad der
Produktion in der Planungsperiode [Serienpro-duktion]).

58 Vgl. Keller/Teufel 1997, S. 780 ff.
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Es wurde dargelegt, daf} eine synthetische Sichtweise der Kostenrechnungsgestaltung eine ge-
eignete Basis flir die technologische Forschung auf dem Gebiet der Kostenrechnung darstellt.
Durch sie kann die betriebliche Realitit von Kostenrechnungsystemen besser beschrieben
werden. Die Formulierung von Merkmalen und den zugehorigen Gestaltungselementen kann
dazu beitragen, die im deutschsprachigen Schrifttum verstirkt festzustellende Trennung in
Kostenrechnungsschulen aufzuheben. Hierdurch konnen situationsspezifisch umsetzbare Ge-
staltungselemente herausgearbeitet werden, durch die eine Erreichung des Ziels der Kosten-
rechnungsgestaltung, die Deckung des betrieblichen Informationsbedarfs, unterstiitzt wird.
Das vorgeschlagene Vorgehen ist nicht auf die Gestaltung der Kostenrechnung beschrénkt,
wurde jedoch an ihrem Beispiel dargelegt. Die analoge Betrachtung von Erlds- und Ergebnis-

rechnung erscheint sinnvoll und moglich.

Die synthetische Sichtweise weist den Vorteil auf, daB3 sie eine betriebswirtschaftlich fun-
dierte Basis fiir die Gestaltung moderner Standardsoftware zur Kostenrechnung darstellt. Thre
Einordnung in den Gesamtprozel der Entwicklung von EDV-unterstiitzten Kosteninformati-
onssystemen wurde aufgezeigt. Das Vorgehen bei der Einfiithrung von moderner betriebswirt-
schaftlicher Standardsoftware, wie dem System SAP R/3, weist Parallelen zur Umsetzung der

synthetischen Sichtweise auf.

Im Bereich der Standardsoftware 148t sich ein weiterfithrender Trend zu einer bausteinartigen
Gestaltung der Fachkonzepte, einschlieBlich des Rechnungswesens, feststellen. SAP treibt die
Entwicklung sogenannter Business-Objekte voran, die eine integrierte Sicht auf Attribute,
Methoden und Ereignisse von betriebswirtschaftlichen Grundbausteinen vermitteln sollen3?.
Hier ist zu priifen, inwieweit die vorgeschlagenen Ansdtze eine Umsetzung der synthetischen
Sichtweise erleichtern und damit eine verbesserte Unterstiitzung der betrieblichen Gestaltung

der Kostenrechnung ermdoglichen.

Als konkrete Forschungsaufgaben zur Weiterentwicklung der synthetischen Sichtweise der
Kostenrechnungsgestaltung ist es aufbauend auf der Entwicklung geeigneter Merkmalskata-
loge erforderlich, empirische Daten zur Kostenrechnungsgestaltung zu erheben, um die in Ab-
schnitt 2 angesprochenen = Zusammenhidnge  zwischen  den  Ausprigungen
betriebstypologischer Merkmale und den Merkmalsauspragungen von

Kostenrechnungssystemen zu ergriinden.

39 Vgl. SAP 1996, S. 5.
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